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LE DUE VERITA’ GIUDIZIARIE
SUL CASO USTICA

Da anni il disastro aereo, avvenuto il 27 giugn8QL8ul tratto di cielo tra
I'isola di Ponza e l'isola di Ustica e nel qualevarono la morte ben 81
persone innocenti, € avvolto da misteri e colpisdena. La recente
sentenza, emessa dalla Corte di Cassazione IlI" eile in data 28
gennaio 2013 (n. 1871), ritenendabbondantemente e congruamente
motivata” la tesi del missile come causa dell’esplosiongalo del DC9
ITAVIA, addebitando al Ministero Difesa ed al Miteso dei Trasporti
responsabilita omissive in materia di controllgjilinza e sicurezza delle
aerovie aperte al traffico civile, condannandosgdissi al pagamento delle
somme risarcitorie nei riguardi dei familiari dellattime titolari del
ricorso giudiziario, pone sorprendentemente adiiattone della pubblica
opinione il problema dell’'esistenza di “due” dedl@. “verita giudiziarie”
relativamente alla medesima vicenda, dovendo ravera¢he sulla stessa
esiste gia una sentenza emessa dalla Corte diZiassan sede “penale”
in data 10 gennaio 2007. In quest'ultima si conBerguanto emerso in
Corte d’Assise di Appello il 15 dicembre 2005 closicsi puo sintetizzare:
assoluzione di Alti Ufficiali dell’Aeronautica Milare da gravi imputazioni
connesse con la stessa vicenda, impossibilita derpaffermare con
certezza la causa dell’esplosione in volo del D@9eddo escludere sia
I'ipotesi del missile dato che la carcassa deléaemon reca segni
dell’'impatto del missile stesso (vds pag. 116 “Mationi’ della sentenza)
e sia quella della bomba a bordo, alla quale sboepa, non I'assenza di
evidenze dell’esplosione interna nella carcassa, so® il mancato
riscontro della circostanza secondo cui l'ignoteeratatore, per poter
programmare opportunamente il timer, fosse a carzsc del dato che
I'aereo sarebbe partito da Bologna con 2 ore drdd come in effetti era
avvenuto, sottolineando infine cheitto il resto, non essendo provato, €
solo frutto della stampa che si € shizzarrita avine scenari di guerra
calda e fredda’ A proposito della considerazione fatta dal Giedsuil
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ritardo dell’aereo, merita comunque che venga itderper doverosa
informazione, che esiste anche una corrente diig@nghe spiega la
circostanza con l'intenzione dell’attentatore dogmammare il timer per
un’esplosione dell’ordigno non in volo, ma dopdtkaraggio a Palermo.

Cio puntualizzato, onde meglio comprendere la dixgrortata delle due
sentenze citate, appare necessario fare riferinermtoe iter seguiti per gli
specifici processi celebrati uno in sede civileuad in quella penale. Ed |l
tutto allo scopo non solo di fornire una correttBormazione sulle vicende
ma anche e principalmente affinché non si premmeogia si sta
verificando, il convincimento che la “verita giu@giga” da preferire sia
guella patrocinata dal processo civile e cioe guedl missile come causa
della caduta del DCO9.

Iniziando “dall'iter penale”, da quello cioé ches&to il primo a prendere
avvio ed a terminare, va ricordato quanto seguatdagini si concludono
il 31 agosto 1999 (ben 19 anni dopo il fatto!) aora sentenza istruttoria
con la quale si prosciolgono da accuse numerogiamitiell’Aeronautica
Militare e nel contempo si ordina il rinvio a giadh di 4 Generali A.M..
Tale rinvio a giudizio e proposto dall' “accusa’io&€ dai 3 Pubblici
Ministeri (Dott. Salvi, Roselli, e Nebbioso) ed eécalto dal Giudice
istruttore (Dott. Priore), ipotizzando, a carico @Generali, il reato di “Alto
tradimento” per aver impedito, tramite comunicagodi informazioni
errate, I'esercizio delle funzioni del Governo (289 cp ed art. 77 cpm).
Per quanto attiene invece alla “causa” che avewdqtto I'esplosione del
DC9, con riferimento alle principali “figure istitionali” chiamate ad
esprimersi in sede istruttoria e dibattimentalenariportate alla memoria
le conclusioni che seguond: Collegio Peritale d’Ufficio, composto da
ben 11 esperti di fama internazionale, si pronuralainanimita a favore
dell’esplosione interna, dopo aver sottoposto aanes il 94% del relitto
dell’aereo portato nel frattempo in superficika parte deputata all’
‘accusa’, cioe i tre P.P.M.M., a loro volta cosesprimono:I'esplosione
all'interno dell’aereo, in zona non determinabildi, un ordigno € dunque
la causa della perdita del DC9 per la quale sonatisindividuati i
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maggiori elementi di riscontrq” per poi affermare ancordcertamente
non vi sono prove di un missile o di una sua testévds pagg. 404 - 405
REQUISITORIA P.P.M.M., presentata e discussa anch@ommissione
Parlamentare d’Inchiesta sulle “Stragi”). Il Giuglidstruttore perviene,
invece, ad una conclusione secondo la quale laacpiis probabile del
disastro aereo sarebbe da ricercare nell’ondaaddirtn missile o in una
qguasi collisione con un velivolo ad alta velocit@inissimo al DC9 (il
G.l., pur invitato dalla Commissione Parlamentdteathiesta sulle stragi,
si rifiuta di presentarsi a Palazzo San Macuto nisgondere ad alcuni
guesiti — inerenti alla sua istruttoria — inviatidall'Organismo d’Inchiesta
Parlamentare). Nel processo in Corte d'Assise qelp (che per |l
“merito” della vertenza va considerato come ultitipasso” dell’iter
dibattimentale), si perviene a risultanze ben dieata quelle ipotizzate dal
G.l. sia per quanto attiene al missile come causk disastro (vds.
considerazioni di anzi riportate) e sia a riguankllo scenario aereo
ipotizzato nelle vicinanze del DC9, a proposito geéle la Corte cosi si
esprime (vds pag. 68 “Motivazioni” sentenzdx presenza di altri aerei
deducibile dai tracciati radar non raggiunge, incaha analisi, il valore
della certezza assoluta e quindi di provési rammenta che la formula
probatoria per il processo penaléa:di la di ogni ragionevole dubbio}.
Sempre nella stessa sede, con riferimento alleipeed alle consulenze
tecniche, si afferma (vds pag.116 “MotivazionéTi termini di certezza
nulla € emerso”aggiungendo ch#utto il resto € fantapolitica o romanzo
che potrebbero anche risultare a interessanti se mofossero coinvolte
81 vittime innocenti”, non senza aver prima sottolinea{pag. 49
“Motivazione”) che i vari tecnici e periti, a proposito delle causel
disastro, hanno potuto formulare stijpotesi”.

Riferendoci ora “all’iter civile” (finalizzato solal risarcimento dei danni)
va per primo evidenziato che lo stesso prende asmtiola “citazione” del
15 aprile 1981 con la quale ''TAVIA (societa cuparteneva il DC9)
conviene in giudizio, presso il Tribunale di Rom#jinisteri della Difesa,
dei Trasporti e dell'Interno (difesi dall’AvvocamiiGenerale dello Stato),
chiedendone la condanna al risarcimento dei daenilg sciagura nella
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guale era andato distrutto un proprio aeromobileqp Allo svolgimento
di questo “primo” procedimento “civile “si ricoll@go poi, dal punto di
vista concettuale, altri procedimenti civili avviatRoma (Sig. Davanzali:
socio, amministratore e Presidente ITAVIA) e sopitéd a Palermo (eredi
e familiari delle vittime). Tutti questi ulterioprocedimenti (uno, appena
definito in Cassazione, sul quale abbiamo giaitdeguattro in trattazione
presso Corti di Appello e due in corso di svolgiteepresso il Tribunale
Civile di Palermo) sono stati di fatto condizionatel loro svolgimento,
dagli sviluppi della prima vertenza promossa daAVIA ed, in
particolare, dal “primo grado” del pertinente prdiceento che si conclude
con una sentenza, emessa nel 2003, dal Giudicen®mali Aggregato
(G.0.A)) — Awv. Francesco BATTICANI, con la quale Ninisteri
convenuti vengono condannati al risarcimento deindan favore della
parte “attrice”. Tale precedente, che propendeuperscenario in cui sono
presenti piu velivoli intorno al DC9, rappresensg&bbene con diverse
sfumature, un riferimento per tutti i successivoqedimenti giudiziari
(fino al punto da far parlare I'Avvocatura Generalello Stato di
“appiattimento” sulla pronuncia del G.O.A. del 2003). E cid nonosta
che, in ambienti qualificatissimi in materia diitw, ci si sia piu volte
spinti a definire azzardato affidare ad un giudiceunzionario (nel caso
specificoonorario), reclutato secondo i modelli burocratici e quipdvo
di quellautorevolezza che nasce solo dal prestigmnquistato in
precedenti esperienze, la facolta di decidere da, stcon sentenze
esecutive, anche controversie di grande rilievos(\ywhgg. 111-112
“Istituzioni e Liberalismo” di V. Caianiello, a cardi Fabio Cintioli, ed
edizione Rubbettino, 2005).

In stretta sintesi, la sentenza “Batticani” nelii@an2003, allorquando cioé
non si & ancora concluso né il dibattimento “pendlel® grado (la cui

sentenza e datate 30 aprile 2004), né quello dgratlo (sentenza 5
dicembre 2005), né quello in Cassazione (sentelzgehnaio 2007),
perviene alla conclusione che il DC9 possa esdate abbattuto da un
missile lanciato da altro aereo viaggiante lungetéssa rotta del velivolo
ITAVIA. Poiché, come gia ricordato, tale giudiziordiziona poi, in modo
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pit 0 meno indiretto, tutti gli altri procedimerivili e non potendo, per
ragioni di spazio, prendere in esame le pertineatherose articolazioni
processuali civili, si sintetizza il tutto rilevamahe: il primo procedimento
promosso da familiari delle vittime, che e poi fem a pervenire fino ad
ora al giudizio di ultima istanza - sentenza Cdit€assazione 28 gennaio
2013 (lo abbiamo trattato nella prima parte delstre note), ricalca la
logica “Batticani” non solo per quanto attiene dtbamula probatoria (“il
piu probabile che non”: formula convalidata dallart€ di Cassazione
Civile), ma & anche in consonanza con le indicaziomite dalla “parte
civile” a favore della tesi “missile”, facendo spfem riferimento a:
Perizia “Blasi” che si pronuncia a maggioranza €8tpa favore e 2 periti
contrari) propendendo per l'ipotesi “missile” dopesame del solo 34%
del relitto e prima che si fossero consolidatsutiati del Collegio Peritale
d’'Ufficio “Misiti” gia ricordato e che si pronunciasaminando ben il 94%
del relitto; Perizia Radaristica “ Dalle Mese” fagoole ad uno scenario
aereo con piu velivoli nelle vicinanze del DC9¢(sario poi “smentito” in
sede di Processo Penale d’Appello); nonché 31 eignrderpretati dal
solo G.O.A. e riguardanti una serie di risultangetpli che renderebbero,
a parere di quest’ultimo, improbabile I'esplosianterna (evidenze quasi
tutte discendenti dalle gia citate perizie “Blasi*Dalle Mese” prodotte
nellistruttoria Bucarelli-Priore). C'é da aggiunge ancora che nella
sentenza di Corte di Appello “Civile”, sempre a oeito della stessa
vertenza, si evidenzia che, nel procedimento, rov stati acquisiti gli
atti dell’'accertamento penale reiteratamente rgthidal Giudice Istruttore
di 1° Grado di Palermo, all’Ufficio “Istruzione” d&ribunale di Roma,
cosi come e anche posto in evidenza il fatto dhevbcatura Generale
dello Stato, nel difendere i Ministeri, avrebbeytotprodurre in giudizio (
e non lo ha fatto) atti ulteriori dell’accertamemqtenale abbondantemente
comprovanti I'esclusione dell’'ipotesi “missile”.

In definitiva, l'attuale ordinamento giudiziario Idaostro Paese con le
modifiche apportate al codice di procedura penal€l@90, con le quali, a
differenza di prima, si prevedono per lo stesstofpercorsi differenti ed
indipendenti (uno in sede “penale” per I'accertatoen collegiale sin dal
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primo grado — dei reati, utilizzando la formula Ipatoria “al di la di ogni
ragionevole dubbio” ed uno in sede “civile” — in néigurazione
monocratica in primo grado G.O.A. — per 'accertatoe‘risarcitorio” con
la formula probatoria “il piu probabile che non”)@ portare, cosi come
avvenuto per il caso Ustica, a due Sentenze divergaindi a due “verita”
giudiziarie diverse. E cio a fronte di percorsi imamente confrontabili
tra di loro. Quello “penale” infatti matura a seuidi un lungo,
approfondito e dispendioso iter (sempre in sed&egialle) che, nel caso
Ustica, € durato 27 anni (1980 — 2007) con 1.79DgAYine di istruttoria,
4.000 testimoni e 277 udienze in contradditorio leoparti.

L’iter “civile” abbraccia, invece ed essenzialmentena soluzione
meramente documentale (fondata sull'utilizzo di umiaima parte delle
risultanze dell’iter penale) che si conclude coa aategorica e fuorviante
costruzione “fraseologica” (tesi del missile “abdantemente e
congruamente motivata”), a sua volta frutto di leberazione svolta in
origine da un Giudice Onorario (G.0.A.) che, opd@mnin sede

monocratica, nel caso Ustica valuta appunto sobp parte di moltissimi

elementi tecnici e documentali emersi nel procedimeenale (e che in
quella sede producono affermazioni giudiziarie egrso profondamente
diverso). Tutto cid non vuole significare una ceasallo sforzo della
nostra Magistratura volto ad assicurare il dovusarcimento agli aventi
diritto. Serve solo a puntualizzare che la pronangsarcitoria in sede
civile non puo confrontarsi né tanto meno confoadeon quella penale
che obbedisce al ben piu rigoroso e selettivo piacdell’al di la di ogni

ragionevole dubbio”. Osservazione questa che smmebe ad evitare che
parti del circuito mediatico, stimolate in qualcteso da speculazioni di
tipo vario e soprattutto dall’appeal della tesi talssile”, possano poi far
assurgere detta tesi a “verita definitiva ed agabdlmell'immaginario

collettivo. Si possono cosi sovvertire importantinpipi giuridici ed

avallare, come verita storico-giudiziali, senterctee si limitano solo a
sottolineare ai fini risarcitori “il lancio di un issile” come causa piu
probabile della sciagura, in un quadro complessiie esplicitamente
ammette, contempla e non esclude altre possihiseaCi sarebbe quindi
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molto da pensare ed anche da fare negli ambiti etanti perché non
abbiano piu a verificarsi confusioni, speculazied anche “pigrizie
istituzionali” nelle azioni che potrebbero forniretasselli che ancora
mancano, per il caso Ustica, al mosaico della cetaplverita sia
giudiziaria e sia storica, cosi come abbiamo pidtevandicato e
documentato in altri nostri interventi pubblicis@csaggistici.

Vincenzo Ruggero Manca



